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ZASTOSOWANIE RACHUNKU KOSZTOW DOCELOWYCH
NA ETAPIE FAZY PRZEDPRODUKCYJNEJ

Streszczenie: Celem niniejszego referatu jest zaprezentowanie mozliwosci zastosowania
rachunku kosztéw docelowych na etapie fazy przedprodukcyjnej do wyznaczenia obszaru
redukcji kosztéw dla wyrobu. Proponowane rozwiazanie umozliwi osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej poprzez oferowanie produktu o pozadanych cechach i akceptowanej cenie,
przy jednoczesnym zapewnieniu oczekiwanego poziomu rentownosci i udzialu w rynku.

Stowa kluczowe: rachunek kosztéw docelowych, analiza warto$ci, cena docelowa, zarzadzanie
finansami

APPLICATION OF TARGET COSTING AT THE PRE-
PRODUCTION STAGE

Summary: The purpose of this article is to present the possibility of using target costing at the
pre-production stage to determine the area of cost reduction for a product. The proposed
solution will allow a competitive advantage by offering a product with the desired qualities
and an acceptable price, while ensuring the expected level of profitability and market share.

Keywords: target costing, value analysis, target price, financial management

1. Wprowadzenie

Wymagajacy rynek, charakteryzujacy si¢ nasilong konkurencja, zmusza
przedsigbiorstwa do wzmozonej aktywnosci na polu udoskonalania zaréwno
produktéw jak i proceséw. Warunkiem osiagni¢cia przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwa jest prowadzenie przez nie dziatan, ktére charakteryzuja sie
efektywnoscia. [1]
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Niniejszy artykut jest poSwigcony prezentacji istoty koncepcji zarzadzania kosztami
na etapie fazy przedprodukcyjnej, poprzez wykorzystanie rachunku kosztéw
docelowych i analizy warto$ci do wyznaczenia obszaru redukcji kosztéw dla
przyktadowego wyrobu. Zastosowanie takiego podejscia umozliwi dezagregacje
kosztu docelowego na komponenty i funkcje wyrobu oraz wesprze proces
optymalizowania wartosci produktu dla klienta.

Odpowiednim momentem na optymalizacje kosztéw produktu jest faza jego
projektowania. Opracowywanie wyrobow zgodnie z wymaganiami klientow
i sygnatami ptyngcymi z rynku, umozliwia osiggnigcie wysokiej pozycji. [2]

2. Rachunek kosztéw docelowych

Kalkulacja kosztow docelowych (ang. target costing) umozliwia uzyskanie
informacji istotnych przy okre$laniu kosztoéw wyrobu oraz ulatwia projektowanie
nowych i modernizacj¢ istniejacych produktdw w efektywny sposob.[3] Gtdwny cel
rachunku kosztéw docelowych stanowi ustalenie docelowego kosztu produktu oraz
wsparcie redukcji kosztéw przy zapewnieniu odpowiedniego poziomu zysku oraz
jakosci. [4]

W omawianej kalkulacji kosztow wyréznia si¢ fazg koncepcji i fazg realizacji. Na
etapie koncepcji dokonywana jest analiza rynku. Po przeprowadzeniu analiz oraz
sprecyzowaniu przyjetej strategii ustala si¢ cen¢ produktu, jego cechy oraz
oczekiwang marze (Rysunek 1). [5]
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Rysunek 1. Faza koncepcji rachunku kosztu docelowego [5]

Celem fazy realizacji jest zaprojektowanie, a takze przygotowanie procesu
wytwarzania produktu tak, aby nie przekroczyt on docelowego kosztu
(Rysunek 2). [5]
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Rysunek 2. Faza realizacji rachunku kosztu docelowego [5]

Rachunek kosztow docelowych szczegdtowo analizuje i uwzglednia wszystkie dane
ptynace z otoczenia firmy. Jest wigc przeciwienstwem tradycyjnych rachunkéw
kosztéw, bedacych uktadami zamknigetymi (Rysunek 3).
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Rysunek 3. Porownanie podejscia do kosztow i cen w rachunku kosztow docelowych
oraz w tradycyjnych rachunkach kosztow
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3. Analiza wartoS$ci

Analiz¢ wartosci definiuje si¢ jako zorganizowana metode badawcza stuzaca
ustaleniu mozliwosci obnizenia kosztu wlasnego wyrobu, przy jednoczesnym
zachowaniu lub poprawie jako$ci. [6] Metoda analizy warto$ci moze by¢ stosowana
do analizy istniejacych produktéw lub ustug oferowanych przez firmy produkcyjne,
jak rowniez ustugodawcow. [7]

Analiza warto$ci wyrobu stanowi podstawowe dziatanie, ktére pozwala okresli¢
mozliwe kierunki redukcji kosztow. Prawidtowo przeprowadzona, determinuje
optymalizacje¢ struktury i poziomu kosztu jednostkowego z punktu widzenia wartosci
dostarczanej nabywcy. Danymi wej$ciowymi do przeprowadzenia tej jest okre§lenie
kosztu docelowego produktu, jego struktury oraz zbioru funkcji lub cech produktu
istotnych z punktu widzenia nabywcy. [8]

4. Praktyczne wykorzystanie analizy warto$ci produktu w rachunku
kosztow docelowych na etapie fazy przedprodukcyjnej

Ukazanie mozliwo$ci zastosowania narzedzi rachunkowos$ci na etapie fazy
przedprodukcyjnej, poprzez wykorzystanie rachunku kosztéw docelowych
i koncepcji analizy warto$ci do wyznaczenia obszaru redukcji kosztow dla wyrobu,
zostanie wykonane na przykladzie wdrozenia udoskonalonego modelu adaptera
przeznaczonego do szlifierki. Na rynku polskim w tym asortymencie specjalizuje si¢
kilka przedsigbiorstw. Oferowane produkty rdznig si¢ technologia wytwarzania
i pewnymi detalami konstrukcyjnymi.

Przedstawiony model pozwoli uzyska¢ informacje, ktére odgrywaja istotng role
podczas okre$lania kosztow produktow. Koncepcja ta wesprze osigganie
strategicznych celow finansowych. Analiza warto$ci pozwoli zidentyfikowac
sktadniki istotne dla redukcji kosztéw oraz pomoze w wyznaczeniu koncepcji nie
powodujacych obnizenia funkcjonalnosci produktu. Obejmie ona realizowanie
czynno$ci w przedsigbiorstwie, zmierzajace do osiagnigcia docelowych kosztéw
(Rysunek 4).

Koszt docelowy produkcji szlifierki katowej zostat ustalony na poziomie 180 zi.
Obejmuje on koszty bezposrednie, posrednie procesu wytwarzania oraz Koszty,
poniesione w fazie planowania. Poziom kosztu uwzglednia docelowg cene, po ktorej
produkt powinien by¢ sprzedawany, majac na uwadze wymagania klientow.
Natomiast obecnie rzeczywisty koszt wtasny wynosi 215 zt. Ustalono, iz nowy model
adaptera bedzie oferowany na rynku przez minimum 10 lat, a docelowo jego sprzedaz
wyniesie 2000 sztuk rocznie.



Zastosowanie rachunku kosztéw docelowych na etapie fazy ... 197

WYMAGANIA KLIENTA

Zbior istotnych
funkcji produktu

| /

Koszt produktu Struktura produktu

3 S Analiza wartosci produktu

=g

B

53 T

3]

83

%0 § Wyznaczenie poziomu kosztow dla

= 2 . ..

$8 poszczegdlnych funkeji produktu

=8

5§ 1T

S0 2 Wyznaczenie poziomu kosztow

S ° docelowych dla poszczegolnych
elementéw produktu

B
Przygotowanie rozwiazan w zakresie osiagnigcia
poziomu kosztow docelowych dla poszczegolnych
elementow produktu

AKCEPTACIJA PROJEKTU

Rysunek 4. Proponowany model wykorzystania analizy wartosci w rachunku
kosztow docelowych
W pierwszym etapie analizy ustalono najistotniejsze, z punktu widzenia klienta, cechy
produktu. Wymagato to przeprowadzenia badan rynkowych, w wyniku ktérych
wytypowano najistotniejsze cechy produktu oraz przypisano im wagi (Tabela 1).

Tabela 1. Specyfika zasobow

ATRYBUT WYROBU WAGA ATRYBUTU
Trwato$é 0,17
Niezawodno$¢ dziatania 0,19
Optymalna waga 0,12
Jako$¢ wykonania 0,17
Kompatybilno$¢ z elektronarzedziem 0,15
Wygoda i ergonomia pracy 0,11
Gwarancja producenta 0,04
Dostep do czgéci zamiennych i serwisu 0,05

SUMA 1

Kolejny krok objat analiz¢ kosztéw biezacych wyrobu (Tabela 2). Polegal na
przeanalizowaniu struktury wyrobu i podziale kosztu na poszczegdlne komponenty.
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W  wyniku tego mozliwe bylo ustalenie udzialu kosztéw poszczegdlnych
komponentéw w calo$ci kosztéw wyrobu.

Tabela 2. Struktura biezgcych kosztow wyrobu

ILOSC . UDZIAL W CALOSCI
KOMPONENT WYROBU KOMPONENTOW KOSZI BIEZACY KOSZTOW WYROBU|
[SZT.] [PLN] [%]
K1 Ramie stalowe nieruchome 1 47 21,86%
K2 Ramie stalowe ruchome 1 50 23,26%
K3 SpreZyna naciggowa 1 3 1,40%
K4 Rolka obrotowa 2 29 13.49%
K5 Rolka napedowa 1 31 14,42%
K6 Rekojesé 1 22 10,23%
K7 Uchwyt stabilizujacy 1 12 5,58%
K8 | Pokretlo z trzpieniem gwintowanym M8 1 4 1,86%
K9 |Pokretlo z trzpieniem gwintowanym M10 1 8 3,72%
K10 Tuleja dystansowa 1 9 4,19%

W kolejnym etapie ustalono zalezno$ci migdzy komponentami wyrobu oraz jego
funkcjami oczekiwanymi przez klientow w celu okre$lenia jaki udziat w osiggnieciu
odpowiedniego poziomu cech wyrobu majg poszczegélne elementy (Tabela 3).
Wykorzystano do tego ocene ekspercka.

Tabela 3. Macierz zaleznosci migdzy funkcjami a komponentami wyrobu

KOMPONENT WYROBU
Kl | K2 | K3 [ K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 |KI0
< 0 S
BE 1 -
ATRYBUT WYROBU E |3 JdEl 2 5 & B ¢ g
< 2| = < = 2 R - BT} z[ 2
“el7gl82 2| £ g |cEled|leEl 3 &
23SlzElegd s | 5| 2 |e83EBEE
SE|55|58| 2| S| 2 |EE|E5|25RE
REEESE & | 2| & |SEE |2 N|E g
Al Trwalos¢ 20% [20% [ 7% [ 11% [ 10% [ 13% | 8% | 3% | 3% | 5% | 100%
A2 Niezawodnos$¢ dziatania 20% | 20% | 5% [15% | 15% | 15% | 4% | 2% | 2% | 2% | 100%
A3 Optymalna waga 33%|33% 12% | 12% | 10% 100%
A4 Jakos$¢ wykonania 17% | 17% 20% | 20% | 18% 2% | 2% | 4% | 100%
A5 | Kompatybilnos¢ z elektronarzedziem |20% | 20% 20% | 20% 10% [10%| 100%
A6 Wygoda 1 ergonomia pracy 18% | 18% | 2% [ 12% | 12% | 20% | 10% | 2% | 3% [ 3% | 100%
A7 Gwarancja producenta 15% [ 15% | 2% [20% [20% [ 15% | 7% | 2% | 2% | 2% | 100%
A8 | Dostep do czesci zamiennych 1 serwisu | 15% [ 15% | 4% | 25% |25% | 8% | 5% | 1% | 1% | 1% | 100%

Na podstawie informacji o wagach poszczegdlnych funkcji wyrobu oraz ich zwigzku
z komponentami, ustalono docelowa strukture kosztu jednostkowego (Tabela 4).
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Tabela 4. Macierz docelowej struktury kosztow wyrobu

KOMPONENT WYROBU
KI | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0
= 2
r | Z 2| =
ATRYBUT WYROBU Eol| B £ o 5 g e s
S 2| = a S = 2, . K= B 8 z | Suma
me|wg| 22| B S|l 8 |=5|e8|ek e
Q = =
SE|gE|oE| 2| 2| & |SE|EN|ER|ESR
Al Trwalo$é 3,40% | 3,40% | 1,19% | 1,87% | 1,70% | 2,21% | 1.36% | 0.51% | 0.51% | 0,85% | 17,00%

A2| Niezawodnos¢ dziatania | 3.80% | 3.80% | 0,95% | 2.85% | 2,85% | 2.85% [ 0,76% | 0,38% | 0,38% | 0,38% | 19,00%

A3 Optymalna waga 3,96% | 3,96% 1.44% | 1,44% | 1,20% 12,00%
A4|  Takosé wykonania  |2.89% |2.89% 3,40% | 3.40% | 3,06% 0,34% | 0,34% | 0,68% | 17,00%
as| Kompatybilnoscz 1 00 15 00, 3,00% | 3,00% 1,50% | 1,50% | 15,00%
elektronarzedziem
A S aw :
A6 “yg°dap;_:;5°“°"“a 1,98% | 1,98% | 0,22% | 1,32% | 1.32% | 2.20% | 1,10% | 0,22% | 0.33% | 0,33% | 11,00%

A7| Gwarancja producenta 0,60% | 0,60% | 0,08% | 0,80% [ 0.80% | 0,60% | 0,28% | 0,08% | 0,08% | 0,08% | 4,00%

wg|  SieRUo gl 0.75% | 0,75% | 0,20% | 1.25% | 1.25% | 0,40% | 0.25% | 0,05% | 0,05% | 0,05% | 5.00%
Zamlelmych 1 Serwisu
SUMA 13.46%)|16.26%)| 3.00% | 15.56%]|15,78%] 13.14%] 8.89% | 1.97% | 5.06% | 6,88% |100,00%

Majac ustalony koszt docelowy wyrobu na poziomie 180 zi, wyznaczono udziat
poszczegdlnych komponentéw w tym koszcie (Tabela 5). Obliczono iloczyn kosztu
docelowego i1 warto$ci udziatldw poszczegdlnych komponentéw oraz funkcji wyrobu
w koszcie docelowym.

Tabela 5. Macierz kosztow docelowych funkcji i komponentow wyrobu

KOMPONENT WYROBU
Kl | K2 | K3 [ K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 [KIO
(=3
ATRYBUT WYROBU R s s E g B g. g| Suma
wolv 228 8| £ 8 |sFledleg 3PN
SEEESE 2| 2| L[SERNERES
Al Trwalo$¢ 6,12 (6,12 (2,14 [ 3,37 [ 3,06 [ 3,98 [ 2,45 0,92 0,92 | 1,53 | 30,60
A2 Niezawodnos¢ dziatania 6,84 16,84 | 1,71 [ 5,13 5,13 5,13 [ 1,37 ] 0,68 | 0,68 | 0,68 | 34,20
A3 Optymalna waga 7,13 17,13 2,59 (2,59 |2,16 21,60
A4 Jakos$¢ wykonania 5,20 15,20 6,12 16,12 [ 5,51 0,61 0,61 | 1,22 | 30,60
A5 | Kompatybilno$¢ z elektronarzedziem | 5,40 | 5,40 5,40 | 5,40 2,70 | 2,70 | 27,00
A6 Wygoda 1 ergonomia pracy 3,56 13,56 0,40 2,38 2,38 3,96 | 1,98 | 0,40 | 0,59 | 0,59 | 19,80
A7 Gwarancja producenta 1,08 11,08 0,14 |1,44]1,44]1,08(0,50 (0,14 (0,14 (0,14 | 7,20
A8 | Dostep do czesci zamiennych 1 serwisu| 1,35 | 1,35 10,36 | 2,25 | 2,25 [ 0,72 { 0,45 ] 0,09 | 0,09 | 0,09 | 9,00
SUMA 36,68(36.,68| 4,75 123,27(22,97|27.94112,15] 2.84 | 5,74 | 6,97 | 180,00

W celu zobrazowania mozliwosci obnizenia kosztéw zestawiono ze sobg strukture
kosztéw biezacych i docelowych. Po dokonaniu dezagregacji kosztu jednostkowego
na komponenty oraz funkcje wyrobu nalezy okresli¢ cele redukcji kosztéw dla
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poszczeg6lnych komponentdw. Uzyskanie przejrzystej formy wynikoéw umozliwiaja
indeksy warto$ci, ktére okreslaja udziat kosztu biezacego elementu do jego kosztu
docelowego (Tabela 6).

Tabela 6. Ocena wartosci funkcji w kontekscie kosztow komponentow

BIEZACY . DOCELOWY| ROZNICA
KOMPONENT WYROBU KOSZT B[}]E%[ZCLY KOSZT D(:ICDEZIIAXIV‘VY KOSZTOW WI:l;)TEOKSSCI
[PLN] [PLN] [PLN]
K1 | Ramie stalowe nieruchome 47 21.86% 36,68 20,38% 10,32 1,07
K2| Ramie stalowe ruchome 50 23,26% 36,68 20,38% 13,32 1,14
K3 Sprezyna naciggowa 3 1.40% 4,75 2.64% -1,75 0,53
K4 Rolka obrotowa 29 13,49% 23,27 12,93% 573 1,04
K5 Rolka napgedowa 31 14,42% 22,97 12,76% 8,03 1,13
K6 Rekojesc 22 10,23% 27,94 15,52% -5.94 0,66
K7 Uchwyt stabilizujacy 12 5.58% 12.15 6.75% -0,15 0.83
gg| Fokelozivpiaion 4 1.86% 2.84 1.58% 1.16 118
gwintowanym M8
gy| HekmHoziEpisnicn 8 3.72% 574 3.19% 2.26 1,17
gwintowanym M10
K10 Tuleja dystansowa 9 4,19% 6,97 3,87% 2,03 1,08

Indeks wartosci wigkszy niz 1 oznacza konieczno$¢ zmniejszenia udzial kosztu
danego komponentu w koszcie wyrobu (Rysunek 5). Taka sytuacja nast¢puje
w przypadku komponentéw: K1, K2, K4, K5, K8, K9, K10.
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100 =[F =] = = = = = = = =
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Rysunek 5. Indeksy wartosci komponentow wyrobu
Indeksy warto$ci dostarczajg informacji o komponentach, w ktérych warto

zastosowa¢ rozwigzania prowadzace do obnizenia kosztéw jednostkowych, czy
osiggnigcia danej cechy wyrobu na rzecz innego komponentu (Rysunek 6).
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Rysunek 6. Diagram kontrolny kosztu docelowego dla Q=10%

5. Podsumowanie

Szczegdtowa analiza produktu umozliwia wykrycie konieczno$ci wprowadzenia
zmian jeszcze przed przystgpieniem do produkcji. Sprzyja to eliminacji zbednych
kosztéw, ktore moglyby si¢ pojawi¢ w fazie wytwarzania.

Zastosowana koncepcja wspomaga zarzadzanie przysztymi kosztami, w momencie,
gdy nie poniesiono jeszcze znaczacych nakladéw. Proponowane rozwigzanie
umozliwi omawianemu przedsi¢biorstwu osiagnigcie przewagi konkurencyjnej
poprzez oferowanie produktu o pozadanych cechach i akceptowanej przez klientdw
cenie, przy jednoczesnym zapewnieniu oczekiwanego poziomu rentownosci i udziatu
w rynku. Przedstawione aspekty teoretyczne i aplikacyjne wspomnianego tematu
badawczego moga by¢ wykorzystane przez przedsigbiorstwa realizujace nowe
projekty wdrozeniowe.
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