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WIELOKRYTERIALNA OCENA REALIZACJI USLUG
LOGISTYCZNYCH Z ZASTOSOWANIEM KRYTERIOW
DETERMINISTYCZNYCH I ROZMYTYCH

Streszczenie: W pracy przedstawiono zastosowanie zmodyfikowanej metody Baasa
i Kwakernaaka, w ktdérej] uwzgledniono kryteria charakterze deterministycznym i rozmytym.
Dla ustalonego zbioru wariantdw dopuszczalnych i przyjetego zbioru kryteridow osiagnigto
efekt koncowy w postaci oceny dotychczasowej wspoipracy z operatorami logistycznymi przy
jednoczesnym wskazaniu najkorzystniejszej opcji.

Stowa kluczowe: wielokryterialne wspomaganie decyzji, optymalizacja jakosci ustugi

MULTICRITERIAL ASSESSMENT OF THE IMPLEMENTATION
OF LOGISTICS SERVICES WITH THE APPLICATION OF
DETERMINIST AND FUSED CRITERIA

Summary: The paper presents the application of the modified Baas and Kwakernaak method,
which takes into account the criteria of deterministic and fuzzy character. For the set of
acceptable variants and the adopted set of criteria, the final effect was achieved in the form of
an assessment of the cooperation with logistics operators to date, with the simultaneous
indication of the most advantageous option.

Keywords: multicriteria decision support, optimal quality of service

1. Wprowadzenie

Skuteczna realizacja logistyki dystrybucji, ktéra jednocze$nie stanowi odpowiedZ na
wymagania formulowane przez wymagajacych odbiorcéw, takich jak sklepy
wielkopowierzchniowe czy podmioty $§wiadczace ustugi zywieniowe, obliguje
dostawcow do nalezytej dbatosci o prawidlowy przebieg tancucha dostaw [7].
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Jednocze$nie wspélczesnym realiom determinujacym prowadzenie aktywnosci
gospodarczej towarzyszy rosnacy poziom konkurencji w wymiarze globalnym, co
w rezultacie obliguje wielu menadzeréw do siggania po narzgdzia wspierajace
procesy decyzyjne. Uwzgledniajac ponadto wieloaspektowo$¢ oraz ziozonosé
Srodowiska biznesowego, coraz wigkszym uznaniem ciesza si¢ metody iloSciowe,
oferujace wielokryterialne wspomaganie decyzji oraz uwzgledniajace zréznicowany
zbidr kryteriéw o charakterze:

e punktowym [11], [12],

e rozmytym [1],

e deterministycznym i rozmytym [5], [8],

e deterministycznym, probabilistycznym i rozmytym [2].
Celem pracy jest wielokryterialna ocena jako$ci i warunkéw wspdtpracy
z ustugodawca zewnetrznym (operatorem logistycznym). Dla realizacji tak
postawionego celu zastosowany bedzie algorytm zmodyfikowanej metody Baasa
i Kwakernaaka, w ktérym uwzglednione zostang zarowno kryteria deterministyczne,
jak i rozmyte. Zaprezentowane podejscie stanowi¢ bedzie podstawe merytoryczng
w procesie decyzyjnym wpisujacym si¢ w strategie dystrybucji przyktadowego
przedsigbiorstwa.

2. Algorytm oceny ustugodawcow logistycznych

Danymi wejSciowymi w algorytmie bazujagcym na kryteriach deterministycznych
i rozmytych sa [4], [8], [9], [10]:
e liczba ustugodawcéw (operatorow) logistycznych wspdtpracujacych
z przedsigbiorstwem 7,
e liczba ekspertow powotanych do oceny poszczegdlnych ustugodawcow p,
e liczba kryteriow deterministycznych i rozmytych m.
Niech A oznacza zbidr ustugodawcdédw logistycznych:

A={aya,,..,a,} (D

oraz K bedzie zbiorem kryteriéw deterministycznych i rozmytych, wzgledem
ktorych oceniani bedg operatorzy logistyczni.
W pierwszym etapie realizacji algorytmu powotani eksperci dokonuja oceny
punktowej poszczegdlnych kryteriow z zastosowaniem metody Saaty’ego [9], [10].
W mysl tej metody kryteria oceniane sg parami, gdzie kazdej parze kryteriow (ks,k;)
przyporzadkowuje sie liczbe catkowitg z ustalonego wczeéniej zakresu €0,g> , gdzie
za g najczeSciej przyjmuje si¢ liczby 3, 5, 7, 9. Liczby te okre$laja preferencje
kryterium ks w stosunku do kryterium k;. Im wyzsza warto$¢ z danego zakresu wybiera
ekspert, tym bardziej preferuje kryterium k; w stosunku do kryterium k;. Dla kazdej
pary (ks,k;) otrzymuje si¢ wigc ocen¢ punktowa uy (gdzie uy jest liczba z przedziatu
{0,g> ) gdy kryterium k; jest bardziej preferowane niz kryterium ki, badz us; = 1/uy
gdy kryterium k; jest mniej preferowane niz kryterium k;. W ten sposéb kazdy z
ekspertow buduje macierze waznosci kryteridow [3], [8]:

B=Ib;li=1..mj=1,..m (2)



Wielokryterialna ocena realizacji ... 219

Nastepnie na podstawie tych macierzy tworzy si¢ trdjkatne funkcje przynaleznosci
ocen rozmytych wzglednej waznoéci kryteriow wuyi(v;)) (rysunek 1), przy czym
wielkoSci Viminy, Viamax) Oraz Vimod) Oblicza si¢ ze wzorow:

1
Vj(min) = lj (e) Vj(max) = /lj (e) Vj(mod) = 522:1 Aj (e) 3)
gdzie:
_ e
3e) = 445 )

a M(e), j = 1,..., m, jest wektorem wlasnym, odpowiadajacym najwigkszej wartosci
wlasnej macierzy Saaty’ego wazno$ci kryteriow.

nv(v) A

1,04 ——————

o !
o v

Amin) V(mod) V(max)

Rysunek 1. Trojkgtna funkcja przynaleznosci wzglednej waznosci kryteriow

W drugim etapie realizacji algorytmu grupa ekspertow przystepuje do oceny
wspOtpracy z poszczegllnymi operatorami z uwzglednieniem przyjetych kryteriow.
W przypadku oceny wariantow wzgledem kryteridw deterministycznych, najpierw
kazdy z ekspertdw okresla, na bazie wlasnego doswiadczenia, tzw. wartosci graniczne
aile) 1 bj(e), bedace odpowiednio dolng i gbérng wartoscia kryterium
deterministycznego. Dysponujac wartosciami granicznymi sporzadza si¢ funkcje
transformujace, najczesciej liniowe, dzigki ktérym mozliwa jest transformacja ocen
deterministycznych na wartosci czastkowe ocen rozmytych z przedzialu
{0,1) (rysunek 2). Z wartoéci czgstkowych ocen rozmytych ry(e) tworzy sie
tréjkatne funkcje przynaleznoéci. Wielko$Sci 7jmim@, Fijman @, Fijmony? Opisujgce
funkcj¢ przynalezno$ci oceny rozmytej wariantu wzgledem kryterium
deterministycznego k¥ oblicza si¢ ze wzorow:

1
Tij(min)(d) =1;;(e) Tij(max)(d) =r1;(e) Tij(mod)(d) = ;ZZ=1 rij(e) (5)

Sposéb oceny ofert operatorow logistycznych w $wietle kryteriow rozmytych ma
charakter prawie identyczny do oceny waznosci poszczegdlnych kryteriow w tym
sensie, iz kazdy z ekspertdw tworzy macierz Saaty’ego ocen wariantdw, przez
poréwnanie wariantdw parami wzgledem poszczegdlnych kryteriow rozmytych.
WielkoS$ci Fijminy, Fiimax) OTazZ Fijmod) Opisujace funkcje¢ przynaleznosci oblicza si¢ ze
WZOrow:
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1
Tijmin) = 4ij(€) Tijimax) = 24ij(€) Tijtmoa) = 52521 G (6)

gdzie:
_ Aijle)
/11']‘(9) = () (6)
adjle), i=1,..,n,j=1,.,m, jest wektorem wlasnym, odpowiadajacym najwigkszej

warto$ci wlasnej macierzy Saaty’ego waznosci kryteriow.

1,0

rie)

Rysunek 2. Schemat transformacji oceny deterministycznej na wartos¢ czqstkowg
oceny rozmytej z przedziatu (0,1) : aj(e), e = 1,..., p — dolna wartosé oceny
deterministycznej okreslona przez kazdego eksperta, bj(e), e = 1,..., p — gorna

warto$¢ oceny deterministycznej okreslona przez kazdego eksperta, dij — wartos¢

oceny deterministycznej i-tego wariantu wzgledem j-tego kryterium
deterministycznego, rij(e), e = 1,..., p — wartos¢ czgstkowa oceny rozmytej
wyznaczona poprzez transformacje oceny deterministycznej

Trzeci etap realizacji algorytmu polega na wyznaczeniu funkcji przynaleznosci
catkowitej oceny rozmytej, ktéra zostaje wyznaczona oddzielnie dla kazdej
z rozpatrywanych ofert i jest $ci$le powigzana z rozmytymi ocenami ofert w Swietle
poszczegdlnych kryteriow oraz rozmytymi ocenami wazno$ci tych Kkryteriow.
W pierwszej kolejnosci nalezy wytoni¢ i uporzadkowa¢ wszystkie funkcje
przynaleznosci ocen rozmytych poszczegélnych wariantdéw w S$wietle kazdego
z kryteriow wraz z funkcjami waznosci kryteriow (dla kazdego z wariantéw
oddzielnie). Pamieta¢ nalezy o tym, ze dla funkcji przynaleznosci obrazujacej oceny
rozmyte danego wariantu w $wietle danego kryterium przyporzagdkowana jest
doktadnie jedna funkcja przynalezno$ci wazno$ci tego kryterium. Nastepnie dla
funkcji przynaleznosci ocen rozmytych poszczegélnych wariantéw w swietle kazdego
z kryteriow wykonuje si¢ przekroje w rownych odstgpach zwane a-przekrojami. Dla
uzyskania wystarczajacej doktadno$ci funkcji przynaleznosci catkowitej oceny
rozmytej zaleca si¢ wykonanie co najmniej jedenastu takich przekrojow. Beda one
zatem rozmieszczone w odstepach co 0,1.

W opracowanym algorytmie wariant najbardziej preferowany (optymalny) to taki,
ktorego srodek ciezko$ci powierzchni utworzonej przez funkcje przynaleznosci
catkowitej oceny rozmytej lezy najdalej od poczatku uktadu wspoirzednych.

Po obliczeniu wspétrzednych srodkéw ciezkosci xc, dla wszystkich dziesigciu figur
skladowych wyznacza si¢ wsp6irzedng wypadkowa $rodka cigzkosci SqP:
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(pn) _ Z§=1 (Fsxcs)
S =TSR 7
gdzie:

Se"" — wspotrzedna wypadkowa $rodka ciezkosci powierzchni utworzonej przez
przebieg funkcji calkowitej oceny rozmytej i-tego wariantu bedaca
jednoczesnie Srednia ocena wazong przed normalizacja,

s =1,..., t— liczba figur sktadowych,

F; — pole powierzchni s-tej figury sktadowe;j,

xcs — wspotrzedna $rodka cigzkosci s-tej figury sktadowe;.

Natomiast srednig ocene wazong po normalizacji oblicza si¢ ze wzoru:

s

Sc(:l )= o ®)

ci(max)

gdzie:

S.{*) — érednia ocena wazona po normalizacji (unormowana),

Seigman?"” — maksymalna warto$¢ $redniej oceny wazonej przed normalizacjg.

Wariantem najbardziej preferowanym (wariantem optymalnym) a,,; jest wariant:

Aope = ATg (Sc(f(frzax)) )

3. Przyklad oceny jakosci i warunkéw realizacji ustug logistycznych

Zarzadzanie tancuchem dostaw w odniesieniu do produktdw spozywczych

o okreslonej podatno$ci transportowej stanowi nietatwe wyzwanie. Sytuacja jeszcze

bardzie si¢ komplikuje, gdy chodzi tzw. produkty $wieze, a wiec wymagajace

zachowanie skutecznego tancucha chtodniczego. Stwarza to podstawe do

podejmowania dziatan na rzecz wielokryterialnej oceny partneréw biznesowych

Swiadczacych ustugi transportowo-spedycyjne.

Podejscie, jakie zastosowano w celu oceny dotychczasowej wspolpracy wynikato

z uwarunkowan towarzyszacych funkcjonowaniu jednego z przedsigbiorstw branzy

spozywczej (producenta produktdw Swiezych), dla ktérego kwestig traktowang

w sposdb priorytetowy byla skuteczna realizacja zamdwien dla odbiorcéw

zlokalizowanych na terenie catego kraju.

Dotychczasowi ustugodawcy zostali zobligowani do wypetnienia formularza,

w ktérym nalezato potwierdzi¢ gotowos¢ do realizacji dostaw [6], [8]:

- przesytek drobnicowych?,

- w temperaturze kontrolowanej (0-4°C),

- dla dowolnej lokalizacji na terenie Polski w ciaggu 24 godzin od momentu
zatadunku z magazynu nadawcy®,

-z zachowaniem regut zdefiniowanych przez system HACCP?,

37 punktu widzenia rentownosci dostaw przesytke drobnicowa skalkulowano jako fadunek znajdujacy si¢
na | palecie EUR (europalecie). Z tym wiazato si¢ rowniez tzw. minimum logistyczne dostawy.

4 Przez magazyn nadawcy nalezy rozumie¢ wskazane w tresci zlecenia transportowego miejsce, z ktérego
przewoznik odbiera przesytke.

3 HACCP (ang. Hazard Analysis and Critical Control Points) — System Analizy Krytycznych Punktéw
Kontroli.
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- wspomaganych platformg informatyczna, dzigki ktdrej istnieje mozliwos¢
sktadania zlecen przewozowych on-line,

-z uwzglednieniem szczegdlnych preferencji odbiorcy w odniesieniu do godzin
dostaw (tzw. awizacji),

- pojazdami wyposazonymi w windy wytadowcze.

Wstepna selekcja pozwolita na zakwalifikowanie do kolejnego etapu grupe liczaca

sze$¢ podmiotdw, ktérzy potwierdzili gotowos¢ do spetnienia powyzszych wymogoéw

w odniesieniu do kolejnego okresu wspotpracy. Na tej podstawie sporzadzono

zbiorcze zestawienie ztozonych ofert wspotpracy (tabela 1).

Tabela 1. Zbiorcze zestawienie ztozonych ofert wspotpracy

Oferent
ai a2 a3 as as as

185 | 190 | 194 | 188 | 212 | 175

Wyszczegblnienie

Cena realizacji ustugi (dla dowolne;j
lokalizacji na terenie Polski), zt/pjt
Termin ptatnosci faktur za zrealizowane
zlecenia (naliczany od momentu dostarczenia 60 45 45 60 30 90
przesyiki), dni

*pjt — paletowa jednostka tadunkowa

W ramach oceny jakosci i warunkéw $wiadczonych ustug skorzystano ze
zmodyfikowanej metody Baasa i Kwakernaaka, uwzgledniajac zar6wno kryteria
deterministyczne, jak i rozmyte (tabela 2).

Tabela 2. Zbior kryteriow przyjetych do oceny

Nr Nazwa Charakter
ki'” | Cena realizacji ustugi deterministyczne
k¥ | Termin platnosci faktur za zrealizowane zlecenia deterministyczne
k3 | Terminowo$¢ realizacji dostaw deterministyczne
ks” | Renoma (referencje, pozycja w rankingu TSL) rozmyte
kst Komfort Wspélpracy.(kompet(.:.ncje i dostgpnosé rozmyte
personelu, wymiana informacji)
Elastyczno$¢ (mozliwo$¢ korygowania parametrow
ks” | zlecenia, np. terminu pobrania przesytek z magazynu rozmyte

nadawcy)

Zaproponowane warunki wspoipracy (tabela 2) stanowity jednocze$nie warto$ci ocen
kryteriow deterministycznych ki oraz  k@. W  przypadku kryterium
deterministycznego k3 oceny deterministyczne w postaci wskaznika terminowosci
dostaw obliczono z zalezno$ci (10), natomiast wyniki obliczen przedstawiono
w tabeli 3:

Weg = 3—5100% (10)

gdzie:

wrg — Wskaznik terminowosci dostaw, %;

d; — liczba dostaw zrealizowanych w terminie (zgodnie z wytycznymi zawartymi
w zleceniu oraz zapisami umowy);

d. — ogdlna (catkowita) liczba dostaw.
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Tabela 3. Wyniki obliczen wskaznika terminowosci dostaw stanowigce wartosci ocen
deterministycznych dla kryterium k3@

Oferent
a a as as as as
Wskaznik terminowos$ci dostaw, % 96,5 | 98,3 | 97,6 | 98,1 | 95,9 | 96,6

Wyszczegdlnienie

Ocen¢ waznosci kryteriow zlecono czterem powotanym ekspertom bedacym
pracownikami przedsigbiorstwa. Ekspert pierwszy (e;) byl gtéwnym specjalisty
odpowiedzialnym za dystrybucje na rynkach hurtowych, ekspert drugi
(e2) — koordynatorem odpowiedzialnym ze organizacj¢ tancucha dostaw, ekspert
trzeci (e3) — kontrolerem finansowym, za$ ekspert czwarty (es) — audytorem
wewnetrznym systemu zapewnienia jakosci.

Dla sprawnego przeprowadzenia obliczen skorzystano z oprogramowania OptDR.
W pierwszym kroku realizacji algorytmu kazdy ekspert skorzystal z metody
Saaty’ego, okreslajagc w ten sposdb wazno$¢ poszczegdlnych kryteridow (rysunek 3).
W efekcie wyznaczono tréjkatne funkcje przynaleznos$ci ocen rozmytych wzglednej
waznosci kryteriow.

9P OptDR
START | ETAP 1 ETAP2 |ETAP 3| ETAP 4| ETAP 5 | ETAP 6 | ETAP 7| ETAP 8 | ETAP 9 | wriRes |

Etap 2: Obliczenie macierzy waznosci kryteriow

macierz waznosci kryteriéw eksperta nr 1 macierz waznosci kryteriéw eksperta nr 2
k1 k2 k3 k4 ks k6 k7 k8 k1 k2 k3 k4 ks k6 k7 k8
1 0,5714 [0,8000 [2,0000 |1,3333 [1,0000 1 0,8000 [1,3333 |2,0000 [0,8000 [0,5714
1,7501 |1 1,4000 [3,5000 [2,333¢ [1,7500 1,2500 |1 1,6666 [2,5000 [1,0000 |0,7142
1,2500 |[0,7142 |1 2,5000 [1,6666 |1,2500 0,7500 |0,6000 |1 1,5000 |0,6000 |0,4286
0,5000 [0,2857 [0,4000 |1 0,6666 |0,5000 0,5000 [0,4000 [0,6666 |1 0,4000 |0,2857
0,7500 [0,4286 [0,6000 [1,5000 |1 0,7500 1,2500 [1,0000 [1,6666 [2,5000 [1 0,7142
1,0000 |0,5714 |0,8000 [2,0000 [1,3333 |1 1,7500 |1,4000 [2,3334 [3,5000 |1,4000 |1
macierz waznosci kryteriow eksperta nr 3 macierz waznosci kryteriéw eksperta nr 4
k1 k2 k3 k4 ks k6 k7 k8 k1 k2 k3 k4 ks k6 k7 k8
1 2,5000 [5,0000 [1,6667 |[5,0000 [1,2500 1 0,4000 |0,5000 |1,0000 [2,0000 |0,2857
0,4 1 2,0000 [0,6667 |2,0000 [0,5000 2,5000 |1 1,2500 [2,5000 [5,0000 [0,7142
0,2000 [0,5000 |1 0,3333 [1,0000 |0,2500 2,0000 [0,8000 |1 2,0000 [4,0000 [0,5714
0,6000 [1,5000 [3,0000 |1 3,0000 |0,7500 1,0000 [0,4000 [0,5000 |1 2,0000 |0,2857
0,2000 [0,5000 [1,0000 [0,3333 |1 0,2500 0,5000 [0,2000 [o,2500 [o,5000 |1 0,1428
0,8000 [2,0000 [4,0000 [1,333¢ [4,0000 |1 3,5000 |[1,4000 [1,7500 [3,5000 [7,0000 |1

OBLICZ
KONIEC | WSTECZ = DALE)

Rysunek 3. Macierze waznosci kryteriow okreslone przez ekspertow

Kolejny etap algorytmu polegal na ocenie eksperckiej operatoréw logistycznych
z uwagi na sformulowane wczeéniej kryteria. W przypadku kryteridw rozmytych
wyznaczenie trojkatnych funkcji przynaleznos$ci zastosowano procedurg, ktéra
dotyczyta ocen waznosci kryteriow. Z kolei w odniesieniu do kryteriow

6 Aplikacja OptDR zostata stworzona na potrzeby realizacji rozprawy doktorskiej autora.
Mozliwosci oprogramowania pozwalaja na wybdr wariantu optymalnego zgodnie
z algorytmem zmodyfikowanej metody Baasa i Kwakernaaka. Mozliwosci oprogramowania
pozwalaja na obliczenia dla konfiguracji uwzgledniajacej: 16 wariantéw, 4 ekspertow oraz 8
kryteriéw (deterministycznych lub rozmytych).
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deterministycznych najpierw dokonano transformacji ocen deterministycznych na
wartosci czastkowe ocen rozmytych, przyjmujac wartosci graniczne.

Trzeci etap sprowadzatl si¢ do wyznaczenia catkowitych ocen rozmytych
poszczegblnych ustugodawcéw w postaci funkcji przynaleznosdci. Przyktadowe
funkcje przynalezno$ci ocen rozmytych wzgledem przyjetych kryteriow dla wariantu
a; przedstawia rysunek 4.

Etap 8: Utworzenie funkcji przynaleznosci ocen rozmytych wariantow
wzgledem przyjetych kryteriow

wariant 1 | wariant 2 | wariant 3 | wariant 4 | wariant 5 | wariant6 |

Funkcje przynaleznosci ocen rozmytych wariantu nr 1
wzgledem kryterium nr 1: p wzgledem kryterium nr 2: . wzgledem kryterium nr 3:
min=0 SlRTTTTR min=0 : min=0,1
mod=0,0895 mod=0,25 mod=0,4382
max=0,2143 max=0,5 max=0,75
0], 10 0 1.0
0 02143 0
00835
wzgledem kryterium nr 5: - wzgledem kryterium nr 6: 5 wzgledem kryterium nr 7:
min=0,1536 . min=0,3778 . min=
mod=0,4954 mod=0,6632 mod=
max=0,8941 max=0,9083 max=
0 . 10 0 / , 10
01536 08341 03778 | 09083
04354 06632

Rysunek 4. Przyktadowe funkcje przynaleznosci ocen rozmytych dla wariantu a;

Obliczenia koncowe w postaci warto$ci $rednich ocen wazonych przed i po
normalizacji przedstawia rysunek 5.

Etap 9: Obliczenie i normalizacja catkowitych ocen rozmytych wariantow

w A R I A N T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ! 12 1B 1# 15 16
rmin 0,0917 0,239 0,1582 0,0892 0,2316 0,0923

rmod 0,4309 04524 0,4556 0,3628 04712 0,3227

rmax 0,825 08295 0,776 0,6821 0,7303 0,6993

OBLICZ (warianty 1- 4) OBLICZ (warianty 5 - 8) OBLICZ (warianty 9 - 12) OBLICZ (warianty 13 - 16)

SREDNIE OCENY WAZONE PRZED NORMALIZACIA
0,4492 0,5072 0,4633 0,378 0,4777 03714

SREDNIE OCENY WAZONE PO NORMALIZAC)I

08856 1 09134 07453 09418 07323
WARIANTEM OPTYMALNYM JEST WARIANT NR 2
Z WARTOSCIA SREDNIEJ OCENY WAZONE] RﬁWNA 0,5072
KONIEC | WSTECZ ~ DALE)

Rysunek 5. Obliczenia konicowe w postaci wartosci Srednich ocen wazonych przed
i po normalizacji
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Analiza informacji zamieszczonych na rysunku 5 daje podstawe¢ do stwierdzenia, iz
optymalnym wariantem wspotpracy z operatorem logistycznym jest wariant ap, dla
ktérego S$rednia ocena wazona osiggnela warto$¢ najwigksza réwna 0,5072.
Wyznaczenie wariantu optymalnego oznacza mozliwo$¢ kontynuacji wspétpracy
z ustugodawcg logistycznym w oparciu o warunki:

- cena realizacji ustugi: 190 zt,

- termin ptatnos$ci faktur za zrealizowane zlecenia: 45 dni.

Ponadto z dotychczasowej historii wspolpracy wynika terminowos¢ realizacji zlecen
na poziomie 98,3%.

4. Podsumowanie

Wspolczesne realia ekonomiczne determinujg okreslone zachowania przedsigbiorcéw
pozwalajace na osiagni¢cie przewagi konkurencyjnej lub w skrajnym przypadku
utrzymanie na rynku. Przedstawiony algorytm stanowi¢ moze istotne wsparcie
procesu decyzyjnego. Jego mozliwosci zostaly skonfrontowane w warunkach, jakie
wystepowalty w jednym z producentéw branzy spozywczej, gdzie optymalne
zarzadzanie logistyka dystrybucji stanowito priorytet. Zmodyfikowana metoda Baasa
i Kwakernaaka stanowi wartosciowe narzedzie w rgkach ekspertow, gdzie
jednoczes$nie ich wiedza i dos§wiadczenie zawodowe odgrywaja istotng role.

W celu przeprowadzenia kompleksowej oceny jakosci $wiadczenia ustug
logistycznych nalezaloby odwota¢ si¢ do wymagan formutowanych przez
odpowiednie systemy zapewnienia jakosci dedykowane dla branzy transportowej.
Ponadto zdaniem autoréw, w ramach wnikliwej analizy procesu decyzyjnego
nalezaloby rozwazy¢ skorzystanie z kryteridw probabilistyczno — statystycznych,
ktore bytyby adekwatne w przypadku uwzglednienia zagadnien dotyczacych liczby
przesyltek niedostarczonych lub dostarczonych z op6znieniem.
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